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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

 

Актуальность темы исследования. Активные проявления групповой пре-

ступности обусловливают постоянное совершенствование борьбы с ней со сто-

роны как законодателя, так и правоприменительных органов. Анализируя стати-

стические данные о состоянии групповой преступности, отметим положитель-

ные тенденции, связанные с уменьшением количества групповых преступлений, 

совершенных в соучастии. Согласно статистике за период с января по декабрь 

2021 г. наблюдается положительная динамика зарегистрированных преступле-

ний, совершенных группой лиц – 2 690 (АППГ – -22,1 %) и группой лиц по предва-

рительному сговору – 66 929 (АППГ – -6,3 %). Однако негативной тенденцией явля-

ется увеличение количества преступлений, совершенных организованной группой 

или преступным сообществом (преступной организацией), – 22 172 (АППГ – 

+25,1 %)1. 

Вполне оправданно отнесение организованной преступности к внутренним 

и внешним угрозам национальной безопасности Российской Федерации2. Именно 

этим обусловлено выступление Президента РФ В. В. Путина 14 февраля 2019 г. 

с законодательной инициативой об ужесточении уголовной ответственности за 

создание преступного сообщества (преступной организации), руководство таким 

сообществом (организацией) и участие в нем (ней)3. 

Одним из основных средств повышения эффективности борьбы с преступ-

ностью, в том числе с ее частью, которая совершается в соучастии, является со-

вершенствование уголовного законодательства и практики его применения. При 

этом непродуманное, чрезмерное повышение активности правотворческого про-

цесса способствует уязвимости уголовного законодательства, делая его неодно-

значным, противоречивым, бессистемным и малоэффективным. 

Результативность противодействия групповой преступности напрямую за-

висит от правильного конструирования норм, регулирующих однородные отно-

шения и обусловливающих единый институт права. Несмотря на многочислен-

ные работы, посвященные институту соучастия, до настоящего времени он явля-

ется одним из неупорядоченных институтов уголовного права. В теории неодно-

кратно отмечалось, что Общая часть Уголовного кодекса Российской 

Федерации4 имеет универсальное значение и выполняет системообразующую 

функцию по отношению ко всем уголовно-правовым нормам, закрепленным в 

                                                           
1 См.: Министерство внутренних дел Российской Федерации: офиц. сайт. URL: 

https://мвд.рф (дата обращения: 15.02.2021). 
2 См.: Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: утв. Указом Пре-

зидента РФ от 02.07.2020 № 400 // Справ.-правовая сист. «КонсультантПлюс». Режим доступа: 
для зарегистрир. пользователей. 

3 См.: Государственная Дума Российской Федерации: офиц. сайт. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru (дата обращения: 10.02.2020). 

4 Далее – УК РФ. 
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УК РФ1. 

Положения Общей части уголовного законодательства закрепляют четы-

рехзвенную классификацию групповых проявлений: группа лиц, группа лиц по 

предварительному сговору, организованная группа, преступное сообщество 

(преступная организация). Однако вопреки правилам законодательной техники 

регламентация некоторых разновидностей преступных формирований в Особен-

ной части УК РФ терминологически не соответствует положениям Общей части 

УК РФ (например, террористическое сообщество (ст. 205.4 УК РФ), террористи-

ческая организация (ст. 205.5 УК РФ), экстремистское сообщество (ст. 282.1 УК 

РФ), экстремистская организация (ст. 282.2 УК РФ)). 

Отсутствие системности между статьями уголовного законодательства, от-

носящимися к институту соучастия, порождает ряд проблем, связанных с приме-

нением норм, регламентирующих ответственность за групповое совершение пре-

ступления. Казуистичность сопровождается нечетким закреплением понятий, 

определяющих формы и виды соучастия, и гибридностью законодательных при-

знаков групповых формирований, описание которых выходит за рамки Общей 

части УК РФ. 

Нерешенные в доктрине уголовного права и правоприменительной дея-

тельности вопросы о соотношении признаков составов конкретных преступле-

ний, совершенных в соучастии, с положениями Общей части УК РФ способ-

ствуют возникновению трудностей при квалификации соответствующих пре-

ступлений, приводят к отсутствию единообразной правоприменительной прак-

тики. Изложенные обстоятельства определяют актуальность избранной темы и 

указывают на потребность в совершенствовании уголовного законодательства в 

части регламентации ответственности за групповое совершение преступления. 

Степень научной разработанности темы исследования. До настоящего 

времени институт соучастия в преступлении и уголовно-правовые вопросы груп-

повой преступности неоднократно становились объектом научных исследова-

ний. Проблемы института соучастия исследовались еще в трудах российских уче-

ных дореволюционного периода: Г. Е. Колоколова, П. П. Пусторослева,  

Н. Д. Сергеевского, Н. С. Таганцева и др. 

При рассмотрении общих вопросов института соучастия в преступлении 

особое внимание уделено работам Д. А. Безбородова, Е. В. Благова, В. Н. Бор-

кова, Ф. Г. Бурчака, Р. Р. Галиакбарова, П. Г. Гришаева, О. В. Ермаковой,  

А. Ф. Зелинского, В. Д. Иванова, Н. Г. Иванова, М. И. Ковалева, А. П. Козлова, 

Т. В. Клёновой, Г. А. Кригера, В. И. Куликова, С. Х. Мазукова, А. Н. Мондохо-

нова, А. А. Пионтковского, П. Ф. Тельнова, А. Н. Трайнина, М. Д. Шаргород-

ского, А. В. Шеслера и др. Проанализированы исследования С. В. Борисова, 

Л. Л. Кругликова, В. А. Попова, посвященные рассмотрению вопроса о соотно-

шении уголовного-правового регулирования ответственности за групповое со-

вершение преступления в Общей и Особенной частей УК РФ.  

                                                           
1 См.: Коняхин В. П. Теоретические основы построения Общей части российского уго-

ловного права / предисл. проф., д-ра юрид. наук А. В. Наумова. СПб.: Юрид. центр Пресс, 
2002. С. 154. 
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Проблемы противодействия организованной преступности были предме-

том рассмотрения таких ученых, как П. В. Агапов, А. М. Багмет, А. И. Долгова, 

Н. А. Егорова, А. В. Иванчин, Д. А. Корецкий, Е. В. Лоос, А. С. Овчинский, 

Л. М. Прозументов, О. Н Расщупкина, С. В. Розенко, Н. И. Сальникова,             

Е. В. Топильская, М. Н. Урда и др. 

Вопросам регламентации уголовной ответственности за совершение пре-

ступлений преступными сообществами (преступными организациями) посвя-

щены труды Е. В. Алехина, С. А. Белеева, И. В. Ботвина, В. М. Быкова,                      

Т. В. Досюковой, А. М. Железнякова, С. В. Иванцова, В. С. Комиссарова,            

С. В. Петрова, А. А. Теппеева, А. Г. Хлебушкина и др. 

Различные аспекты избранной темы подвергнуты научному анализу в по-

следние годы в диссертационных работах Д. А. Григорьева «Уголовно-правовая 

характеристика ответственности за организацию преступного сообщества (пре-

ступной организации) или участие в нем (ней)» (2018), А. В. Сальникова «Уго-

ловная ответственность за организацию террористического сообщества или дея-

тельности террористической организации и участие в них» (2018), М. В. Сип-

кина «Уголовная ответственность за организацию террористического сообще-

ства или деятельности террористической организации и участие в них» (2018), 

Э. В. Трузяна «Организованная группа по российскому уголовному законода-

тельству: понятие, виды, ответственность» (2018), А. В. Шатилова «Особенности 

криминологической характеристики и предупреждения мошенничества, совер-

шаемого организованными преступными формированиями» (2019), И. Е. Горе-

мычкина «Уголовно-правовые нормы о групповых преступлениях в институте 

соучастия» (2020) и др.  

Теоретическая и практическая значимость научных трудов вышеперечис-

ленных ученых несомненна и бесспорна. Высказанные ими теоретические поло-

жения и практические рекомендации учтены при проведении настоящего диссер-

тационного исследования. Однако ряд вопросов, нуждающихся в рассмотрении, 

остался неизученным; существуют дискуссионные положения, касающиеся оп-

тимизации уголовного законодательства и практики его применения, которые 

требуют дальнейшей научной разработки. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, возникаю-

щие в связи с групповым совершением преступления, а также закономерности 

законодательного конструирования соответствующих уголовно-правовых норм. 

Предмет исследования – уголовно-правовые нормы (в том числе утратив-

шие силу) и нормативные акты иных отраслей права, относящиеся к объекту ис-

следования; нормы международного права; модельное уголовное законодатель-

ство; уголовно-правовые нормы зарубежных государств, регламентирующие от-

ветственность за совершение группового преступления; научные труды и резуль-

таты исследований отечественных и зарубежных ученых по избранной теме; 

разъяснения Пленума Верховного Суда Российский Федерации; материалы пра-

воприменительной практики и статистическая информация о преступлениях, со-

вершенных в соучастии; результаты конкретно-социологических исследований. 

Цель исследования – осуществить научную разработку и обоснование 
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предложений, касающихся совершенствования регламентации уголовной ответ-

ственности за групповое совершение преступления и практики применения соот-

ветствующих уголовно-правовых норм. 

Достижение указанной цели предопределило постановку следующих за-

дач: 

– исследовать законодательную конструкцию понятия соучастия в преступ-

лении и соответствующие положения уголовно-правовой доктрины; 

– определить закономерности конструирования санкций уголовно-правовых 

норм, регламентирующих ответственность за совершение групповых преступле-

ний; 

– осуществить юридический анализ признаков форм соучастия, предусмот-

ренных ст. 35 УК РФ; 

– рассмотреть проблемные аспекты применения уголовного законодатель-

ства, относящиеся к формам соучастия; 

– дать юридическую оценку признакам групповых формирований, преду-

смотренным нормами Особенной части УК РФ; 

– сформулировать предложения по оптимизации конструирования отдель-

ных норм УК РФ, регламентирующих ответственность за групповое совершение 

преступления. 

Методология и методы диссертационного исследования. Основопола-

гающим является диалектический метод познания. Методология также представ-

лена положениями современной теории познания социальных явлений и процес-

сов окружающей действительности. Объект и предмет исследования, его цель и 

задачи обусловили применение комплексного и многоуровневого подходов к ис-

пользованию научных методов исследования. Методологическая основа вклю-

чает общенаучные методы: анализ, обобщение, аналогию, индукцию, сравнение, 

а также частнонаучные (частноправовые) методы: сравнительно-правовой, фор-

мально-юридический, лингвистический, метод моделирования. С помощью 

сравнительно-правового метода проанализированы признаки организованных 

преступных формирований, закрепленных в международном и зарубежном 

праве. Формально-юридический и лингвистический методы позволили исследо-

вать нормы действующего законодательства России, регламентирующего ответ-

ственность за групповое совершение преступления. Посредством метода моде-

лирования сформулированы предложения по совершенствованию уголовного за-

конодательства. Активно использовался социологический метод для получения 

данных о применении уголовно-правовых норм, регламентирующих ответствен-

ность за групповое совершение преступления. Результаты изучения судебной 

практики, анкетирования, интервьюирования выступили в качестве дополни-

тельных аргументов. 

Нормативную базу исследования образуют Конституция Российской Фе-

дерации; международные правовые акты; УК РФ; федеральные конституционные 

и федеральные законы Российской Федерации, относящиеся к предмету исследо-

вания; отечественное уголовное законодательство, действовавшее в период с 

XI в. по 1996 г.; уголовное законодательство и иные нормативные правовые акты 
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зарубежных стран. 

Теоретическую основу исследования составляют основные положения 

трудов отечественных и зарубежных ученых в области теории права, уголовного 

права, криминологии и социологии, относящиеся к объекту исследования. 

Эмпирическая база исследования включает законопроекты, внесенные 

на рассмотрение Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации, содержащие изменения и дополнения в УК РФ, а также пояснитель-

ные записки к ним; разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции; статистические данные Министерства внутренних дел Российской Федера-

ции и Генеральной прокуратуры Российской Федерации о количестве преступле-

ний, совершенных в соучастии; опубликованная судебная практика о преступле-

ниях, совершенных преступными формированиями, в объеме 433 судебных 

приговоров различных субъектов Российской Федерации за период с 2015 по 

2021 г.; материалы российских и зарубежных средств массовой информации и 

сети Интернет, относящиеся к проблематике диссертации; результаты конкретно-

социологических исследований 180 сотрудников, осуществляющих предвари-

тельное расследование в подразделениях органов внутренних дел Российской Фе-

дерации. 

Научная новизна исследования заключается в том, что на основе систем-

ного анализа уголовного законодательства и научной литературы, а также прак-

тики применения уголовно-правовых норм, относящихся к институту соучастия, 

диссертантом предложена трехзвенная классификация форм соучастия, отражен-

ная в авторской редакции ст. 35 УК РФ; разработано законодательное определение 

понятия группы лиц; предложено авторское толкование содержания понятия 

группы лиц по предварительному сговору; сформулировано уточненное опреде-

ление понятия организованной группы.  

Сформулированы предложения по устранению противоречий при закреп-

лении признаков соучастия в квалифицированных составах преступлений. Про-

веден анализ отдельных признаков составов преступлений, предусмотренных ст. 

205.4, 205.5, 208, 209, 210, 212, 279, 282.1, 282.2 УК РФ; предпринята попытка 

оптимизации данных норм УК РФ, направленная на обеспечение системности 

норм, закрепленных в Особенной части уголовного законодательства, регламен-

тирующих ответственность за групповое совершение преступления.  

По результатам проведенного исследования разработан авторский проект 

Федерального закона Российской Федерации «О внесении изменений в Уголов-

ный кодекс Российской Федерации, в котором сформулированы предложения по 

совершенствованию ст.ст. 34-35, п. «в» ч. 1 ст. 63, ч. 3 ст. 67, п. «а» ч. 2 ст. 158,    

ч. 1 ст. 205.4, ч. 1 ст. 208, ч. 1 ст. 209, ч. 1 ст. 210, ст. 263.1, ч. 1 ст. 282.1 УК РФ. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Наличие квалифицированных составов по признакам соучастия приме-

нительно к преступлениям с неосторожной формой вины игнорирует необходи-

мость взаимосвязи формы и содержания в праве. Данный вывод основан на бук-

вальном толковании понятия, закрепленного в ст. 35 УК РФ, из которого следует, 
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что институт соучастия характеризуется единством умысла на совершение кон-

кретного преступления и умышленным психическим отношением лиц к совмест-

ным деяниям и наступившим последствиям. Доказано, что особо квалифициру-

ющие признаки нормы, регламентирующей ответственность за нарушение тре-

бований в области транспортной безопасности (ст. 263.1 УК РФ), не соответ-

ствуют положениям главы 7 УК РФ и должны быть исключены. 

2. Обоснована возможность признания совершения преступления группой 

лиц, если в его совершении участвовали два или более исполнителя, а равно если 

в его совершении участвовали два или более исполнителя совместно с другими 

лицами, способствовавшими его совершению, без предварительного сговора.  

Анализ правоприменительной практики позволяет сделать вывод, что соверше-

ние преступления группой лиц характеризуется повышенной общественной 

опасностью и относительной распространенностью криминализируемых деяний. 

С учетом этого предлагается закрепить в п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ квалифициру-

ющий признак – «группой лиц, группой лиц по предварительному сговору;» и 

включить соответствующее разъяснение в постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике 

по делам о краже, грабеже и разбое». 

3.  Группа лиц по предварительному сговору возможна как при простом 

соучастии (соисполнительстве), так и при сложном соучастии (юридическом рас-

пределении ролей). Наличие юридического распределения ролей в данной форме 

соучастия позволяет рассматривать в качестве соучастников группы следующих 

лиц: 1) соисполнители; 2) исполнитель (исполнители) – иной соучастник (орга-

низатор, подстрекатель, пособник). В связи с этим обосновано, что преступление 

признается совершенным группой лиц по предварительному сговору как при 

совместном участии двух или более исполнителей, так и при совершении обще-

ственно опасного деяния одним исполнителем совместно с другими соучастни-

ками. 

4. В связи с тем, что организованная группа характеризуется иерархиче-

скими связями, состоящими как минимум из двух уровней расположения лиц, сде-

лан авторский вывод о необходимости законодательного определения организо-

ванной группы как устойчивой группы, состоящей из трех или более лиц, заранее 

объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Установ-

лено, что устойчивость организованной группы характеризуется наличием обяза-

тельных и факультативных признаков. К первой группе относятся стабильность 

состава и тесная взаимосвязь между участниками, длительность (или большой 

временной промежуток) существования группы, неоднократность совершения 

преступления или совершение одного преступления, но требующего тщательной 

подготовки, наличие организатора и (или) руководителя наряду с участниками 

группы. Такие критерии, как согласованность действий участников, постоянство 

форм и методов преступной деятельности, распределение ролей между соучаст-

никами и техническая оснащенность группы, являются факультативными. 

5. Принимая во внимание, что группа лиц, группа лиц по предваритель-

ному сговору, организованная группа обладают всеми соответствующими при-
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знаками соучастия, закрепленными в ст. 32 УК РФ, предлагается в целях устра-

нения теоретико-практических проблем, связанных с соотношением понятия со-

участия и правовой природы группового совершения преступления, а также док-

тринальных дискуссий о классификации форм соучастия и выделении его видов 

изменить наименование ст. 35 УК РФ на «Формы соучастия»; в части 1 данной 

статьи закрепить перечень групповых формирований, относящихся к формам со-

участия. 

6. Положения ч. 5 действующей редакции ст. 35 УК РФ содержат пределы 

уголовной ответственности организатора (руководителя) и иных участников ор-

ганизованной группы. В связи с этим предлагается соответствующую уголовно-

правовую норму закрепить в качестве ч. 6 ст. 34 УК РФ (Ответственность со-

участников преступления). Кроме того, ч. 7 действующей редакции ст. 35 УК РФ 

предусматривает установление более строгого наказания за совершение преступ-

ления в соучастии, поэтому целесообразно данную норму изложить в ч. 3 ст. 67 

УК РФ (Назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии). 

7. Сделан вывод о том, что различные виды преступных сообществ пред-

ставляют собой не самостоятельную форму соучастия, а разновидности органи-

зованной группы, отличающиеся особенностями внутренней структуры и нали-

чием специальной цели, связанной с совершением определенных преступлений. 

Кроме того, совершение преступления преступным сообществом (в отличие от 

других форм соучастия) не влияет на дифференциацию уголовной ответственно-

сти в качестве квалифицирующего признака. Вследствие этого применение уго-

ловного законодательства осуществляется по аналогии, с учетом квалифициру-

ющего признака «организованная группа» (или иного квалифицирующего при-

знака, отражающего групповой способ совершения преступления). На основании 

вышеизложенного преступное сообщество (преступную организацию) надлежит 

исключить из ст. 35 УК РФ, изложив в указанной норме трехчленную структуру 

форм соучастия. Необходимо также исключить данное групповое формирование 

из обстоятельств, отягчающих наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). 

8. Организованную группу следует рассматривать в качестве квалифици-

рующего признака состава и самостоятельного состава преступления. Послед-

ний вид группового формирования подразделяется на 1) организованную группу 

с признаками преступного сообщества и 2) организованную группу без призна-

ков преступного сообщества. 

В результате исследования признаков террористического сообщества, пре-

ступного сообщества и экстремистского сообщества обосновано, что базовым 

групповым формированием по отношению к ним выступает организованная 

группа. Единым качественным признаком указанных формирований является 

более сложная внутренняя структура – наличие структурированной организован-

ной группы или объединения организованных групп, действующих под единым 

руководством. Отличительным признаком каждого из перечисленных группо-

вых формирований является специальная цель – совершение одного или несколь-

ких преступлений, указанных в диспозициях ст. 205.4, 210, 282.1 УК РФ соответ-

ственно. 
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В рамках Особенной части действующего УК РФ законодатель ставит знак 

равенства между понятиями «преступное сообщество» и «преступная организа-

ция», однако в Особенной части УК РФ в одном случае это понимается как одно и 

то же – ст. 210 УК РФ, в других – не соответствующие понятия: ст. 205.4 и ст. 205.5 

УК РФ, ст. 282.1 и ст. 282.2 УК РФ. Кроме того, термин «организация» употреб-

ляется в уголовном законодательстве достаточно часто и в различных значениях. 

В целях объединения групповых формирований, характеризующихся однород-

ными признаками, аргументировано исключение термина «преступная организа-

ция» из текста ст. 210 УК РФ. 

Обосновано, что незаконное вооруженное формирование и банду необхо-

димо рассматривать в качестве организованной группы без признаков преступ-

ного сообщества. Однако в действующей конструкции состава преступления, 

предусмотренного ст. 208 УК РФ, отсутствует цель создания (руководства, фи-

нансирования, участия) незаконного вооруженного формирования. В связи с 

этим выявлена потребность в изменении редакции ч. 1 ст. 208 УК РФ. В целях 

унифицированного способа отражения разновидностей организованной группы 

сделан вывод о целесообразности изменения редакции ч. 1 ст. 209 УК РФ, так 

как в диспозиции ч. 1 ст. 209 УК РФ цель банды вынесена за рамки конструктив-

ных признаков данного группового формирования. Подтверждено, что органи-

зованная группа также может обладать признаком структурированности. Соот-

ветственно, руководство не только бандой в целом, но и отдельным ее структур-

ным подразделением обладает той степенью общественной опасности, которая 

должна влечь наказание согласно санкции ч. 1 ст. 209 УК РФ. 

9. Обосновано авторское предложение о необходимости рассматривать 

террористическую организацию (ст. 205.5 УК РФ), экстремистскую организацию    

(ст. 282.2 УК РФ), массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ) и вооруженный мятеж   

(ст. 279 УК РФ) в качестве групповых посягательств без признаков организован-

ной группы (предусмотренных ч. 3 ст. 35 УК РФ) в рамках института соучастия 

(необходимого соучастия). 

10. Сделан вывод о том, что сложившаяся правоприменительная практика 

характеризуется отсутствием установленного порядка законодательного опреде-

ления вида и размера наказания за групповое совершение преступления. В целях 

единообразного и справедливого назначения наказания предложено руковод-

ствоваться следующими правилами: 

– при конструировании санкций уголовно-правовых норм, предусматриваю-

щих ответственность за совершение преступления в соучастии, разрыв между мак-

симальными размерами наказаний, установленных за совершение в группе менее 

общественно опасных деяний, с одной стороны, и представляющих наибольшую 

опасность – с другой, не должен составлять более пяти лет лишения свободы; 
– при конструировании санкций за совершение групповых посягательств, 

относящихся к тяжким или особо тяжким преступлениям, следует установить 
границу между минимальным и максимальным размерами наказания, не превы-
шающую пяти лет лишения свободы; 

– конструирование санкций уголовно-правовых норм, предусматриваю-
щих ответственность за создание групповых формирований или руководство 
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ими, рекомендуется осуществлять «встык» или «с перекрытием» санкции за уча-
стие в таких формированиях. При использовании способа «с перекрытием» раз-
рыв между верхним пределом наказания за участие в групповых формированиях 
и нижним пределом наказания за их организацию не должен превышать пяти лет 
лишения свободы. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что полу-

ченные автором выводы способствуют развитию научных взглядов, формулиро-

ванию новых положений по проблемам применения норм, регламентирующих 

ответственность за групповое совершение преступления. Результаты исследова-

ния могут быть полезными для дальнейших научных изысканий, посвященных 

институту соучастия в преступлении. Основные положения исследования могут 

быть учтены при подготовке методических рекомендаций по квалификации пре-

ступлений, совершенных в соучастии, и использованы в образовательном про-

цессе образовательных организаций высшего образования при преподавании 

курса уголовного права и соответствующих специальных курсов, в том числе 

при повышении квалификации сотрудников правоохранительных органов. 

Практическая значимость исследования определяется тем, что содержа-

щиеся в нем выводы и предложения способствуют совершенствованию уголов-

ного законодательства, направленному на преодоление существующих правовых 

коллизий. Полученные автором результаты могут быть применены при разра-

ботке разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопро-

сам применения норм, регламентирующих ответственность за групповое совер-

шение преступления, а также использованы в практической деятельности в целях 

обеспечения единообразной судебно-следственной практики. 

Степень достоверности результатов исследования обеспечена ком-

плексным анализом законодательных актов, регулирующих отношения, возника-

ющие при совершении преступления в соучастии; использованием трудов отече-

ственных и зарубежных ученых в области теории права, уголовного права, кри-

минологии и социологии, относящихся к объекту исследования; репрезентатив-

ным анализом практики применения уголовно-правовых норм, 

регламентирующих ответственность за групповое совершение преступления; ре-

зультатами проведенных конкретно-социологических исследований. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные теорети-

ческие положения работы и практические рекомендации, сформулированные в ре-

зультате исследования, обсуждались на заседании кафедры уголовного права 

учебно-научного комплекса по предварительному следствию в органах внутрен-

них дел Волгоградской академии МВД России; отражены в выступлениях на 12 

конференциях международного уровня, в числе которых: «Актуальные про-

блемы уголовного законодательства на современном этапе» (Волгоград, 15 мая 

2020 г.); «Актуальные проблемы борьбы с преступностью на современном 

этапе» (Волгоград, 28–30 октября 2020 г.); «Актуальные проблемы уголовного 

законодательства на современном этапе» (Волгоград, 14 мая 2021 г.); «Актуаль-

ные проблемы предварительного расследования» (Волгоград, 26 ноября 2021 г.); 
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«Проблемы и перспективы совершенствования законодательства и правопримени-

тельной практики органов внутренних дел» (Караганда, 30 октября 2021 г.); на 7 

конференциях всероссийского уровня, в числе которых: «Проблемы противодей-

ствия преступности в современных условиях» (Орел, 27 марта 2020 г.); «Уголов-

ный закон Российской Федерации: проблемы правоприменения и перспективы 

совершенствования» (Иркутск, 28 апреля 2020 г.); «Уголовное законодательство: 

вчера, сегодня, завтра» (Санкт-Петербург, 18–19 мая 2021 г.); «Современные про-

блемы уголовно-правовых наук» (Волгоград, 6–8 июля 2021 г.); «Уголовное зако-

нодательство: вчера, сегодня, завтра» (Санкт-Петербург, 3–4 июня 2022 г.). Мате-

риалы исследования изложены автором в 19 научных публикациях, шесть из кото-

рых – в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных Высшей аттеста-

ционной комиссией при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации для публикации результатов диссертационных исследо-

ваний. 

Результаты проведенного исследования, основанные на теоретических вы-

водах, практические предложения и рекомендации внедрены в практическую де-

ятельность Волгоградского областного суда, Следственного управления УТ 

МВД России по Приволжскому федеральному округу, Главного следственного 

управления ГУ МВД России по Волгоградской области, Следственного отдела 

№ 3 СУ УМВД России по г. Волгограду, Следственного отдела Пензенского ЛО 

МВД России на транспорте, а также в научную деятельность и образовательный 

процесс Волгоградской академии МВД России, Волгоградского института 

управления – филиала Российской академии народного хозяйства и государ-

ственной службы при Президенте Российской Федерации. 

Структура настоящей работы обусловлена целями и задачами исследо-

вания. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, включающих 

шесть параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложе-

ний.  

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, раскрывается 

степень ее научной разработанности; определяются объект, предмет, цель и за-

дачи исследования, указываются методологическая, нормативная, теоретическая 

и эмпирическая основы; формулируются научная новизна и основные положе-

ния, выносимые на защиту; определяется теоретическая и практическая значи-

мость работы; приводятся данные об апробации и внедрении полученных резуль-

татов исследования. 

Первая глава «Теоретические основы регламентации ответственности 

за групповое совершение преступления» включает два параграфа. 

Первый параграф «Теоретико-правовой анализ понятия соучастия на со-

временном этапе» посвящен исследованию субъективных и объективных при-

знаков понятия «соучастие» с учетом сложившихся научных взглядов и право-

применительной деятельности. 
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Изучение вопроса о юридической оценке совместных деяний каждого со-

участника позволило сделать вывод, что уголовное законодательство основыва-

ется как на акцессорной теории соучастия, так и на теории самостоятельной от-

ветственности соучастников. 

Установлено, что одним из обязательных признаков совершения преступ-

ления в соучастии является осознание совершения умышленного преступления 

в соучастии, выраженного в форме прямого или косвенного умысла. В этой связи 

особое внимание уделено отягчающим признакам состава неосторожного пре-

ступления, предусмотренного ст. 263.1 УК РФ. Необоснованное решение зако-

нодателя игнорирует необходимость взаимосвязи формы и содержания в праве, 

что обусловливает возникновение противоречий между нормами Общей и Осо-

бенной частей УК РФ. Законодательное закрепление возможности совершения 

нарушения требований в области транспортной безопасности группой лиц по 

предварительному сговору (ч. 3 ст. 263.1 УК РФ) и организованной группой (ч. 

4 ст. 263.1 УК РФ) не соответствует положениям главы 7 УК РФ и должно быть 

исключено. 

Определено, что групповые формирования, закрепленные в ст. 35 УК РФ, 

представляют собой выражение института соучастия и в силу этого обладают 

всеми соответствующими признаками, закрепленными в ст. 32 УК РФ. Каждая 

форма соучастия выражается законодателем через родовое понятие «группа». 

Однако группа лиц, закрепленная в ч. 1 ст. 35 УК РФ, представляет собой форму 

совместного совершения преступления и не является базовым для последующих 

его форм. В целях устранения теоретико-практических проблем, связанных с со-

отношением понятия соучастия и правовой природы группового совершения 

преступления, а также доктринальными дискуссиями о классификации форм со-

участия и выделением его видов, предложено изменить наименование ст. 35 УК 

РФ на «Формы соучастия» и закрепить в части 1 данной статьи перечень группо-

вых формирований, относящихся к ним. 

Во втором параграфе «Конструирование санкций за групповое соверше-

ние преступления: проблемы и пути совершенствования» анализируются санк-

ции уголовно-правовых норм, регламентирующих ответственность за групповое 

совершение преступления. 

В результате исследования автор пришел к выводу, что в нормах Особен-

ной части УК РФ групповое совершение преступления в качестве квалифициру-

ющего либо особо квалифицирующего признака отражено двумя способами: 1) 

вне зависимости от уровня общественной опасности различных форм соучастия 

и 2) в зависимости от уровня общественной опасности форм соучастия – с уси-

лением санкции за более опасную форму. 

Установлено, что дифференциация ответственности соучастия в преступ-

лении вне зависимости от общественной опасности его форм (при формулирова-

нии единого признака – совершение преступления группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору, организованной группой) отличается бессистемно-

стью и непоследовательностью. Во-первых, необоснованность прослеживается 
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при анализе ряда санкций квалифицированных составов преступлений, посягаю-

щих на здоровье личности. Так, основные составы преступлений, предусмотрен-

ных ст. 112 и 117 УК РФ, относятся к преступлениям небольшой тяжести. Од-

нако квалифицирующий признак, указанный в п. «е» ч. 2 ст. 117 УК РФ, закреп-

ляет более строгое наказание по отношению к наказанию, установленному за со-

вершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 112 УК РФ. Во-вторых, 

не вполне отвечает требованиям соответствия общественной опасности санкции 

за совершение преступлений в соответствии с ч. 5 ст. 134 и ч. 4 ст. 135 УК РФ. 

Верхний предел наказания за групповое изнасилование меньше нижнего предела 

наказания за групповое совершение ненасильственных посягательств на этот же 

объект. В-третьих, в ряде случаев конструирование санкции за совершение пре-

ступления в соучастии обусловило изменение категории преступления от не-

большой тяжести до особо тяжкого (например, ч. 5 ст. 290 УК РФ). 

Определено, что при дифференциации уголовной ответственности за со-

вершение преступлений в соучастии в зависимости от степени общественной 

опасности формы соучастия в санкциях в большинстве случаев указан только 

максимальный размер наказания. Автор утверждает, что отказ от нижних преде-

лов санкций за тяжкие и особо тяжкие преступления обусловливает необосно-

ванное расширение пределов судебного усмотрения. 

Обращено внимание на ряд норм Особенной части УК РФ (ст. 205.4, 205.5, 

208, 209, 210, 282.1, 282.2 УК РФ), в которых особенности вида соучастника ока-

зывают воздействие на степень общественной опасности групповых посяга-

тельств и дифференциацию ответственности. Анализ санкций данных уголовно-

правовых норм позволил сделать вывод об отсутствии последовательности при 

их конструировании. Во-первых, что в ряде случаев имеется разрыв между верхним 

пределом наказания, предусмотренного за участие в групповом формировании, 

и нижним пределом наказания, установленного за его создание (ст. 205.4, 210 УК 

РФ). Во-вторых, верхний предел наказания, предусмотренного за участие в груп-

повом формировании, равен верхнему пределу наказания, установленного за его 

создание (ст. 209 УК РФ). 

В целях устранения вышеуказанных противоречий в законодательной ре-

гламентации дифференциации уголовной ответственности автором сформулиро-

ваны рекомендации по конструированию санкций уголовно-правовых норм, ре-

гламентирующих ответственность за групповое совершение преступлений. 

Вторая глава «Регламентация ответственности за групповое совершение 

преступления в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации» со-

стоит из двух параграфов, в которых проанализированы групповые формирова-

ния, закрепленные в нормах Общей части УК РФ. 

В первом параграфе «Законодательное определение понятий „группа лиц“ 

и „группа лиц по предварительному сговору“ в нормах Общей части Уголовного 

кодекса Российской Федерации: проблемы и пути решения» осуществлен анализ 

признаков форм соучастия, отраженных в чч. 1, 2 ст. 35 УК РФ. 

При исследовании группы лиц без предварительного сговора установлено, 

что участие двух или более исполнителей в совершении преступления является 



15 
 

одним из обязательных признаков данной формы соучастия. Вместе с тем в пра-

воприменительной деятельности встречаются ситуации, когда к уже совершае-

мому несколькими исполнителями преступлению (при отсутствии у них предва-

рительного сговора) присоединяется лицо, выполняющее иные функции. Обос-

нован вывод, что при совершении преступления группой лиц без предваритель-

ного сговора в отдельных случаях возможно юридическое распределение ролей 

соучастников. В связи с этим предлагается новая редакция определения понятия 

«группа лиц». 

Установлено, что совместное совершение преступления двумя или более 

исполнителями при отсутствии предварительного сговора существенно повы-

шает общественную опасность посягательства. В действующей конструкции со-

става преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, отсутствует соответству-

ющий квалифицирующий признак. Следовательно, общественная опасность хи-

щения группой лиц приравнена к опасности посягательства, совершенного еди-

нолично. Принимая во внимание теорию уголовного права и судебную практику, 

автор делает вывод о дополнении ст. 158 УК РФ соответствующим квалифици-

рующим признаком, предусмотренным п. «а» ч. 2, и внесении изменений в по-

становление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судеб-

ной практике по делам о краже, грабеже и разбое». 

Отмечено, что группа лиц по предварительному сговору характеризуется 

отсутствием законодательного определения ролевой принадлежности участни-

ков данной формы соучастия и наличием соглашения между ними до момента 

начала осуществления объективной стороны преступления. Автор приходит к за-

ключению, что действия соучастников по предварительному сговору представ-

ляют собой единую систему совместного посягательства, вне зависимости от 

объема их ролей, и отсутствие множественности исполнителей не дает основа-

ний исключать наличие данной формы соучастия. Обоснована возможность 

юридического распределения ролей в группе лиц по предварительному сговору, 

которая позволяет рассматривать в качестве соучастников группы следующих 

лиц: 1) соисполнителей; 2) исполнителя (исполнителей) – иного соучастника (орга-

низатора, подстрекателя, пособника). При этом обращено внимание, что данный 

подход не противоречит законодательному определению группы лиц по предва-

рительному сговору. 

Второй параграф «Законодательное определение понятий „организованная 

группа“ и „преступное сообщество (преступная организация)“ в нормах Общей 

части Уголовного кодекса Российской Федерации: проблемы и пути решения» 

посвящен анализу признаков форм соучастия, отраженных в чч. 3, 4 ст. 35 УК 

РФ. 

При исследовании признаков организованной группы установлено, что ее 

образование всегда осуществляется организатором, одной из задач которого яв-

ляется построение иерархических взаимоотношений между членами группы, со-

стоящих как минимум из двух уровней расположения лиц в единой структуре. 

Наличие организатора, особенность иерархических связей и повышенная сте-

пень общественной опасности организованной группы по сравнению с группой 
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лиц по предварительному сговору предполагают численность состава организо-

ванной группы не менее трех лиц1. При этом специфика иерархических взаимо-

отношений указывает на дифференциацию ролей участников, которая выража-

ется через вертикальное подчинение и одностороннюю взаимозависимость на го-

ризонтальном уровне. Устойчивость группы характеризуется наличием обяза-

тельных и факультативных признаков, которые необходимо рассматривать в 

единстве и взаимосвязи.  

Результаты анализа признаков группового формирования, отраженного 

в ч. 4 ст. 35 УК РФ, позволяют сделать вывод, что отождествление понятий «пре-

ступное сообщество» и «преступная организация» представляется необоснован-

ным. Синонимичность терминов выдерживается только в данной норме и ст. 210 

УК РФ, однако в рамках Особенной части УК РФ признаки преступного сообще-

ства и преступной организации, указанные в ст. 205.4 УК РФ и ст. 205.5 УК РФ, 

ст. 282.1 УК РФ и ст. 282.2 УК РФ, не согласуются друг с другом. С учетом док-

тринальных положений уголовного права, особенностей законодательной регла-

ментации и правоприменительной практики автор предлагает исключить термин 

«преступная организация». 

Установлено, что правоприменители преступное сообщество и организо-

ванную группу характеризуют однородными признаками. Но организованной 

группе как форме соучастия в большинстве случаев свойственна лишь верти-

кальная иерархия связей, а преступному сообществу – не только вертикальные, 

но и горизонтальные связи. Обосновано, что преступное сообщество необхо-

димо рассматривать в качестве разновидности организованной группы с допол-

нительными качественными признаками – структурированность организованной 

группы или объединение организованных групп, действующих под единым ру-

ководством, специальная цель. Групповое формирование, закрепленное в дей-

ствующей редакции ч. 4 ст. 35 УК РФ, характеризуется тем, что в отличие от 

других форм соучастия не влияет на дифференциацию уголовной ответственно-

сти в качестве квалифицирующего признака, а представляет собой конструктив-

ный признак основного состава преступления. Предлагается исключить преступ-

ное сообщество из числа форм соучастия, предусмотренных ст. 35 УК РФ, и из 

обстоятельств, отягчающих наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). 

Таким образом, предложена трехступенчатая структура форм соучастия, 

отраженная в ст. 35 УК РФ. При этом организованная группа проявляется в ка-

честве квалифицирующего признака состава и конструктивного признака со-

става преступления с дополнительными признаками. 

Третья глава «Регламентация ответственности за групповое совершение 

преступления в Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации: 

современное состояние и пути совершенствования» включает два параграфа, в 

которых исследованы групповые формирования, закрепленные в нормах Осо-

бенной части УК РФ. 

                                                           
1 В ряде норм международного права и уголовного законодательства зарубежных стран 

минимальный порог численности организованной группы – три или более лица. 
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В первом параграфе «Регламентация ответственности за преступную дея-

тельность групповых формирований, обладающих признаками организованной 

группы» анализируются признаки таких групповых формирований, как террори-

стическое сообщество (ст. 205.4 УК РФ), экстремистское сообщество (ст. 282.1 УК 

РФ), незаконное вооруженное формирование (ст. 208 УК РФ), банда (ст. 209 УК 

РФ). 

Установлено, что при регламентации ответственности за организацию тер-

рористического или экстремистского сообщества и участие в них (ст. 205.4, 

282.1 УК РФ) допускается противоречивость и правовой дисбаланс. Интеграция 

признаков двух качественно отличающихся форм соучастия в определении еди-

ного группового формирования влечет нарушение системности уголовного зако-

нодательства. Обоснован вывод, что террористическое сообщество (ст. 205.4 УК 

РФ) и экстремистское сообщество (ст. 282.1 УК РФ) обладают признаками органи-

зованной группы в совокупности с дополнительными качественными призна-

ками (наличие территориально и (или) функционально обособленных групп, 

объединений организованных групп, действующих под единым руководством, и 

специальной цели)). 

Для установления соотношения признаков преступного сообщества, тер-

рористического сообщества и экстремистского сообщества автор предлагает 

внести соответствующие изменения в уголовное законодательство: 

Часть 1 ст. 210 УК РФ необходимо изложить в следующей редакции: 

«Статья 210. Организация преступного сообщества или участие в нем 

1. Создание преступного сообщества, то есть структурированной органи-

зованной группы или объединения организованных групп, действующих под 

единым руководством, члены которой (которых) объединены в целях соверше-

ния одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений для получе-

ния прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды либо руко-

водство таким преступным сообществом, его частью или входящими в такое со-

общество структурными подразделениями, а равно координация действий орга-

низованных групп, создание устойчивых связей между ними, разработка планов 

и создание условий для совершения преступлений организованными группами, 

раздел сфер преступного влияния и (или) преступных доходов между такими 

группами – наказываются…». 

Часть 1 ст. 205.4 УК РФ необходимо изложить в следующей редакции: 

«Статья 205.4. Организация террористического сообщества и участие 

в нем 
1. Создание террористического сообщества, то есть структурированной ор-

ганизованной группы или объединения организованных групп, действующих 

под единым руководством, члены которой (которых) объединены в целях осу-

ществления террористической деятельности либо для подготовки или соверше-

ния одного либо нескольких преступлений, предусмотренных статьями 205.1, 

205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 настоящего Кодекса, либо 

иных преступлений в целях пропаганды, оправдания и поддержки терроризма 

либо руководство таким террористическим сообществом, его частью или входя-

щими в такое сообщество структурными подразделениями, а равно координация 
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действий организованных групп, создание устойчивых связей между ними, раз-

работка планов и создание условий для совершения преступлений организован-

ными группами – наказываются…». 

Часть 1 статьи 282.1 УК РФ предлагается изложить в следующей редакции: 

«Статья 282.1. Организация экстремистского сообщества и участие 

в нем 
1. Создание экстремистского сообщества, то есть структурированной орга-

низованной группы или объединения организованных групп, действующих под 

единым руководством, члены которой (которых) объединены в целях подготовки 

или совершения преступлений экстремистской направленности, а равно руко-

водство таким экстремистским сообществом, его частью или входящими в такое 

сообщество структурными подразделениями, а равно координация действий ор-

ганизованных групп, создание устойчивых связей между ними, разработка пла-

нов и создание условий для совершения преступлений организованными груп-

пами – наказываются…». 

Основываясь на анализе признаков иных групповых формирований, отра-

женных в специальных нормах Особенной части УК РФ, автор обосновывает вы-

вод о том, что незаконное вооруженное формирование характеризуется призна-

ками организованной группы в совокупности с дополнительными качествен-

ными признаками (военизированность, вооруженность, специальная цель). В 

связи с этим предлагается новая редакция ч. 1 ст. 208 УК РФ: 

Статья 208. Организация незаконного вооруженного формирования 

или участие в нем, а равно участие в вооруженном конфликте или военных 

действиях в целях, противоречащих интересам Российской Федерации 
1. Создание не предусмотренной федеральным законом вооруженной ор-

ганизованной группы (объединения, отряда, дружины или иной группы) в целях 
совершения преступлений, посягающих на общественную безопасность, основы 
конституционного строя и безопасности государства либо на порядок управле-
ния, а равно руководство такой группой или ее частью, а также ее финансирова-
ние – наказываются… 

Результаты анализа признаков банды (ст. 209 УК РФ) позволяют сделать вы-

вод, что данное групповое формирование представляет собой организованную 

группу с дополнительными качественными признаками – вооруженность участ-

ников и наличие специальной цели. Однако обращено внимание на некоррект-

ность конструкции данного состава преступления. В диспозиции ч. 1 ст. 209 УК 

РФ законодатель, расположив сам термин «банда» перед определением цели – 

«нападение на граждан или организации», фактически вынес последнюю за 

рамки конструктивных признаков данного группового формирования. Для опти-

мизации уголовного законодательства предложена новая редакция данной 

нормы: 

Статья 209. Бандитизм 
1. Создание организованной вооруженной группы в целях нападения на 

граждан или организации (банды), а равно руководство бандой или ее частью – 
наказываются… 
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Таким образом, автор предлагает организованную группу, предусмотрен-

ную в качестве самостоятельного состава преступления, рассматривать 1) с при-

знаками преступного сообщества (ст. 205.4 УК РФ, ст. 210 УК РФ и ст. 282.1 

УК РФ) и 2) без признаков преступного сообщества (ст. 208 УК РФ и ст. 209 

УК РФ). При совершении преступления участником данных преступных форми-

рований его действия необходимо квалифицировать по совокупности преступле-

ний, предусмотренных соответствующей нормой УК РФ, с учетом применения 

квалифицирующего признака – совершение организованной группой. 

Во втором параграфе «Регламентация ответственности за преступную де-

ятельность групповых формирований без признаков организованной группы» 

отражен анализ признаков таких групповых формирований, как террористиче-

ская организация (ст. 205.5 УК РФ), массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ), во-

оруженный мятеж (ст. 279 УК РФ), экстремистская организация (ст. 282.2 УК 

РФ). 

Обращено внимание на отсутствие системности уголовного законодатель-

ства, регламентирующего ответственность за групповое совершение преступле-

ний террористической и экстремистской направленности. При квалификации де-

яний, совершенных террористической или экстремистской организацией, право-

применитель в ряде случаев дублирует признаки террористического (экстре-

мистского) сообщества. Данные групповые формирования не обладают 

специальной целью – совершение преступления (преступлений). Автором опре-

делены направления совершенствования практики применения норм, регламен-

тирующих ответственность за групповое совершение преступлений террористи-

ческой или экстремистской организацией, которые позволят унифицировать пра-

воприменительную практику и избежать неоднообразного применения уго-

ловно-правовых норм к сходным ситуациям. 

Установлено, что массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ) и вооруженный 

мятеж (ст. 279 УК РФ) представляют собой сложную деятельность, выражающу-

юся в тщательном планировании деяния, длительной подготовке, приискании 

или приобретении оружия, распространении пропагандирующей информации, 

распределении ролей между уведомленными участниками и привлечении значи-

тельного количества лиц к совершению преступления. Однако данные группо-

вые посягательства не являются разновидностями организованной группы. 

Таким образом, террористическую организацию (ст. 205.5 УК РФ), экстре-

мистскую организацию (ст. 282.2 УК РФ), массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ) 

и вооруженный мятеж (ст. 279 УК РФ) следует рассматривать в качестве группо-

вых посягательств без признаков организованной группы в рамках института со-

участия (необходимого соучастия). 

В заключении подведены итоги диссертационного исследования и даны 

рекомендации по совершенствованию института соучастия в правотворческой 

и правоприменительной деятельности. 

В приложениях отражены статистические данные о зарегистрированных 

групповых преступлениях, совершенных на территории Российской Федерации 
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за период с 2010 по 2021 г.; результаты анализа решений судов общей юрисдик-

ции первой инстанции, отражающие квалификацию деяний, совершенных в со-

участии; результаты анкетирования сотрудников правоохранительных органов, 

осуществляющих предварительное расследование; схема групповых совершений 

преступлений, предусмотренных Особенной частью УК РФ; проект Федерального 

закона Российской Федерации «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации». 
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